Protokoll des Treffens der Arbeitsgruppe Fotovoltaik vom 17.01.11 

Teilnehmer: 

Nicolas Fischer, Frau Clement, Freu Heimann, Frau Herrendorf, Frau Dr. Kaiser, 

Herr Setz, Herr Henningsen, Herr Otto, Herr, Dr. Weinreis, Herr Vaupel 

Beginn: 17:05 Uhr 

Der Konferenzleiter, Herr Dr. Weinreis, begrüßt die Teilnehmer. 

Herr Otto bittet um folgende Änderungen im Protokoll der letzten Zusammenkunft: 

Es soll einheitlich der Begriff Fotovoltaik-Anlage verwendet werden. 

Zum Punkt Aufteilung der Mittel soll es richtig heißen: Der Schuletat soll 5000 € beisteuern, 

5000 € kommen von der Elternvertretung und Sponsoren und 8000 € sollen die Schüler aufbringen. 

Der Landkreis wird finanziell nicht einbezogen. Dabei soll darauf geachtet werden, 

dass die Schülereinsätze nicht zu Lasten der Eltern gehen. Auch die Eltern sollen nicht direkt 

Spenden, sondern in erster Linie Quellen aufdecken, die finanzielle Unterstützung bringen. Der 

Landkreis soll durch Baumaßnahmen die Gesamtaufwendungen reduzieren helfen. 

Zum Thema „Der Schule stehen keine Mittel zur Verfügung.“ gibt Herr Otto zu bedenken, dass 

wenn das Projekt als Lern-/Lehrobjekt dienen soll, sollte auch der Etat für Lehr-und Lernmittel 

mitgenutzt werden. Dabei sollen aber bestehende Projekte keinerlei Kürzungen erfahren. Für 

Teile des Projektes, die der Visualisierung dienen, können vom Bundesamt für Wirtschaft und 

Ausfuhrkontrolle Mittel beantragt werden. 

Herr Dr. Weinreis gibt bekannt, dass die Satzung des Fördervereins die Möglichkeit zulasse, dass der 

Förderverein der Betreiber der Fotovoltaik-Anlage werde, ohne dass rechtliche Bedenken aufkämen. 

Allerdings seien die Belastbarkeit und die Haftbarkeit noch nicht geklärt. Jeder könne auf Antrag 

Mitglied des Fördervereins werden, ohne dass man ein Elternteil eines Schülers des Gymnasiums sein 

müsste. 

Die Elternvertreter bekunden ihre Bedenken, dass viel zusätzliche Arbeit entstehen könnte und keine 

Personen bekannt seien, die diese auf sich nehmen. Herr Otto erinnert, dass die anerkannte 

Gemeinnützigkeit des Fördervereins ein klarer Vorteil für das geplante Projekt sei. Den Arbeitsaufwand 

sollten Personen tragen, die dem Förderkreis beitreten, damit die Eltern nicht zusätzlich 

belastet werden. Herr Otto erklärt seine Bereitschaft, die Erklärung gegenüber dem Finanzamt zu 

übernehmen. Die Gemeinnützigkeit des Förderkreises sei durch eine Urkunde des Finanzamtes 

belegt. 

Im folgenden Meinungsaustausch bekräftigen die Elternvertreter, dass der Förderverein wegen 

starker Bedenken nicht als Betreiber in Frage kommt. Allerdings wird festgestellt, dass ein neu zu 

gründender Verein sehr lange braucht, bis auch hier die Gemeinnützigkeit anerkannt ist. Eine 

Genossenschaft als Träger scheide aus, da hier eine Gewinnabsicht vorliegt. Außerdem wäre dies zu 

stark von der Schulgemeinschaft abgekoppelt. Mittel von verschiedenen Stiftungen gibt es häufig nur 

für Schulprojekten, bei denen Schüler mit eingebunden sind. Frau Clément merkt an, dass eine 

Genossenschaft zusätzlich für die Schule im politisch/wirtschaftlichen Sinn als zusätzliche Möglichkeit 

der Schule gesehen werden könne. Herr Dr. Weinreis verweist auf die Variante Schülerfirma. 

In der folgenden Diskussion bemerkt Herr Otto, dass er die Argumente der Elternvertreter nicht 

nachvollziehen könne. Sie lehnen einerseits die Betreibung durch den Förderkreis ab, sehen aber 

eine Schülerfirma als geeignet. 

Um Frau Cléments Frage, auf wessen Schultern das Projekt lasten solle, gibt Herr Dr. Weinreis als 

Anregung, dass ein Arbeitskreis innerhalb des Fördervereins die Eltern über alle wichtigen Schritte 

informieren würde, aber die Arbeit selber geleistet werde, ohne die Arbeitskraft der übrigen Eltern 

zu beanspruchen. Herr Otto stellt auf Nachfrage fest, dass eine solche Arbeitsgruppe nicht als 

Unternehmer gelte, wenn das Projekt vorrangig zu unterrichtlichen Zwecken dient und die Erträge 

für Schule zweckbestimmt sind. 

Da die folgende Diskussion um weitere Alternativen zur Betreibung der Anlage keinerlei neue 

Erkenntnisse liefert, bittet Herr Henningsen darum, die weitere Findung zu vertagen und bis zum 

nächsten Treffen zu klären, ob ein Arbeitskreis des Fördervereins oder ein eigener Verein Träger 

werden soll und wie die Verantwortlichkeiten liegen. Es sei Eile geboten, da Fristen zur Beantragung 

von Fördermitteln für Schülerprojekte ablaufen. Die Idee einer Genossenschaft soll nicht weiter 

verfolgt werden. Nicolas Fischer bemüht sich um die Aktualisierung der Schul-Homepage. 

Das nächste Treffen ist für Montag, 07. Februar 2011, 17:00 Uhr angesetzt. 

Ende : 19:00 Uhr 

Uslar, 28. Januar 2011 

Protokoll: Vaupel
